ディムズデイルの精神的変貌 : 自我発達の元型的プロセスについて by 高島 まり子
鹿児島女子短期大学紀要
1991年版第26号157-176頁 157 
ディムズデイルの精神的変貌
一一自我発達の元型的プロセスについて一一
高島まり子
I 
レスリー ・ A・フィードラーは，ホーソーンが『緋文字』に描いていることは，結局のところ「彼自
身の良心の危機であり，へスターの中に投影された彼自身の女性体験である」と述べる。彼が言いた
いのはホーソーンのいわゆるオイディプスコンプレックスを含んだような親子関係と，それに付随する
感情の問題であろう。確かに彼の述べる通り， r緋文字』にはオイディプス的情況が明らかであるoIつ
まり，態度のはっきりせぬ母と邪悪な父，そして二人の閣のテ。ィムズデイルは最初は『子どものようだ』
とされているが，後では『子どもっぽい』とされている」というわけである。確かに昔は夫婦であっ
た男女と少年のような愛人の三角関係という図式は典型的なオイディプス的設定であるが，原作の印象
は近親相姦といった性的な狭い問題に焦点を絞るにはあまりに複雑すぎるし，そのような枠組みの中で
は登場人物にしてもパールやボストンのピューリタン共同体一一以後「共同体Jと呼ぶが，これも一つの
人格と考えることが可能であろう一切意味するものがあいまいである。またオイディフ。ス理論自体につ
いて， E.ノイマンは，フロイトが「決定な事柄を個人主義的な偏見から誤って解決」し， I彼(オイ
ディプス)についての誤解は心層心理学に重大な結果を残した」と批判している。では，オイディプ
スとは実はどのような存在か，また『緋文学』のプロットにどのような関係を持つのか，ノイマンの理
論に沿って考えてみたい。
ノイマンは， I個人の自我意識は，個体として発達していく中で人類の歴史を通して意識の発達を決
定してきたのと同様の元型的な諸段階を通過しなければならない」と考え， r意識の起源史』において
男性の意識発達の元型的フ。ロセスを，神話に見られる元型的諸段階を組み合わせて明らかにした。それ
によると男性の自我意識の発達の元型的フ。ロセスは，まず全てを包含する無意識の「混沌z 始源」のシ
ンボルである「ウロボロス=原両親」に始まり，佐芽的自我がその中を子宮内の胎児のように漂ってい
る状態から幼児期・少年期の自我が「ウロボロス」の支配下にある「太母」の段階へ，そして「原両親
の分離Jによる自我意識の「ウロボロス」からの独立を経て「母殺し」と「父殺しJを含む「竜との戦
いJによる「英雄の誕生」一一「原両親」の完全な克服による人格の完成一一に到達する。このプロセスの
中では，オイディプスはIr竜との戦い』に部分的にしか成功しなかった英雄のタイプJであり，それ
ゆえ自我意識の独立一一「原両親の分離」の状態一ーを放棄し，その前段階である「太母Jに支配される
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との離別であり，孤独感・罪悪感という負の感情に苛まれることになる。以上のプロセスを土台として
原作の冒頭に近い市場の場面を見ると， c段階の土台にある対立項の心理的緊張関係は明らかであり，
図示すると次のようになる。
さ三ラ
l一対立関係
時一一→-隠れた対立関係
---土・心理的支え
ピューリタン神
、三:iL//
さて，以上の仮説を論証すべく，まずへスターに本来の「太母」としての両義的な性格を確認し次
に彼女が「原母jとしてディムズデイルと対立関係にあるか否か検討していこう。(なお，上記の図に
は，チリングワスとパールが省略されている。前者は後で位置づけるが，後者は本稿では触れる余裕が
なかった。)へスターには肯定面と否定面をあわせ持つ両義的な母元型である「太母」像が見えるであ
ろうか。ノイマンは「太母」の両義性を次のように説明する。「倉り食う悪い母も養う良い母もこの心
的段階を支配するウロボロス的な大いなる母神の両面Jであり， I悪い母」は無意識の呑み込み破壊す
る側面に由来し， I良い母」は「豊かに贈り与える世界」であり， I救済の再生，蘇生と新生を日々約束
し成就する創造的な根源の慈悲であり思寵」であると。
へスターが初めて読者の前に姿を現わす時，幼いパールを胸に抱いた若く美しいその姿が聖母マリア
を連想させる，と作者はアイロニカルに述べる。救世主と姦通による罪の子パールとの対比，そして処
女である聖母マリアと姦通女へスターとの対比は，確かに劇的なアイロニーを印象づけるが，それ以上
のものを含んでいるとも受けとれる。第一にへスターが単なる姦通女としてではなく母親として提示さ
れていること，第二に聖母マリアとの類似性の暗示である。第一の点については，母であることが出産
行為に象徴される彼女の内なる豊ぎょう性や創造性を示し，それを「太母」の産出的，肯定的イメージ
と結び、つけることができる。従って，彼女はフ。ロット上の必要性とは別の意味で，どうしても母親でな
ければならないのである。第二の点は第一の点以上に「太母」と深く関係するのであるが，彼女も聖母
マリアも共に父なし子を産んだということを意味しているのである。ノイマンによれば，優れた「英雄」
の母が処女であるとする信仰は聖母マリアの場合のみならず世界中に分布しており，その意味は当然な
がら肉体的な処女性でなく心的なものにある。「英雄」出産の体験は，出産と性交の関に因果関係が認
められる以前の古代，前父権的時代にさかのぼり，その時代には普通子どもの父親は夫ではなく「神格一
超個人的な授精力Jとしか認識され得なかった。その認識が「神の花嫁J，あるいは処女である「英雄」
の母のイメージとして，後々の父権制の時代まで残ったのである。即ち， I英雄」の母の処女性は本来
「個人的な個体としての男性に所属しているのではないということ」を意味し， I個人的な男性に依存
しない太母の創造力Jを表わしているのであるO この「処女母」は， I太母Jの恐ろしい側面に対し
ア ム /レの精神的変貌 ij~毛 位l..IO まり子
??
? ?
?
?
て， も しい という「太母」 l している
し、う。
そのよう のイメージがこ れる
? ?
るにとどまらないのではなし
??
カミ
こもうとする
はヘスターのこ ることなく、
このよう
162 
あっ
f鹿児島女子短期大学紀要 第号)
いしたが‘そ
くる
をひきもどそううとする。
の白我良子=努人|へと
チリングワスはどのよ
lまヲ明らかに「
この点に関して，ブロイト
リングワスにあてはめてみるとどうなる
ザ/ 
ペ辺。
る L C~ 
れるべき
けられるので
イマンは略
しL
ディムズ、デイルの精神的変貌 高島まり子 16:3 
れではチリングワスはず fムズデ
ロックヂ.ブラウンの『ウィーランド』
り
と考えることができる。
になるのであ!'"<l)0 
で、は9 L C切 ??。
いてD'H orコレン
て1ジャ…&チリ〉グワスは口ジャー@ベイコン広、う
。 はキリスト はなし
、タイ
'Cl，、!J.l'c 
うなどという
。 こそは，
L. けるキ-_.'*ワ…ドは
lまもので、あり争
ことは，
164 鹿児島女子短期大学紀要第26号 (1991)
賀を持つことを暗示している。現に肉体の病気を直すためには魂の悩みを打ちあけて欲しいと迫る「医
者」としての彼の姿に，神と人間との聞に立ちはだかるその「悪魔J性が象徴的に示されている。彼に
対してディムズデイルは「あなたには打ちあけません!しかしもしこれが魂の病気だったら，わたし
は自分をただ一人の魂の医者にまかせます。…しかし， この問題に干渉されるあなたはだれなのですかっ
(P.168) 
悩んでいるものと神さまとの聞に割りこんでこようとするあなたは?Jと叫ぶ。またディムズデイ
ルの胸に IAJの文字を発見してからは，彼の「内部の世界の見物人」であると同時に「その主役の俳
優」として彼の魂を自由に操る。このように彼は「医者」としての「知性」 一種の「科学力」一ーを
用いてディムズデイルの神への絶対服従と自己放棄を限止し神に代わってその魂を支配しようとたく
らむ「悪魔」であり， Iおのれを空しうして高きを慕う」純粋なピューリタンの信仰を否定し，唯物的
な「知性Jを武器に天の父なる神と「共同体」に対抗し，地上的な「父」として「息子」ディムズデイ
ルへの支配力一一「男の権威」一ーを主張する。即ちチリングワスは， ピューリタンの原型ではなく，古い
ヨーロッパの文化が新しい科学力という姿をとって新世界アメリカを征服しようとして乗りこんできた
ものと言える。このようにホーソーンは古いヨーロッパの伝統的文化を象徴するチリングワスの中に新
しい科学力の拾頭を描きこみ，後者が歴史的に前者の流れの中に位置づけられること，また作者にとっ
ては両者とも同じ反キリスト教的な精神を核としていることを示した。その反キリスト教的な要素が，
彼の「医者」としての情熱が強まると同時に加速される「悪魔Jへの変貌によって暗示されているので
ある。従って彼は超克すべき「父」であると同時に，退治すべき「悪魔」なのである。だが，それだけ
であろうか。それならば，より原始的なものと彼との結びつき，即ちアメリカの野生の自然一一インデ、イ
アンの医術や醜悪な野草等 に親しみ，自分の医学に活用する姿勢はどのように解釈したらよいのか。
彼の「悪魔」的なイメージ(インテーィアンの住む森は「悪鷹Jの出没する世界でもあることが作中何度
も言及されている)を強める効果以外には意味はないのだろうか。渡米する以前の書斎に閉じこもった
学者という彼のイメージと原始的な野生の結びつきは，少々奇異な印象を与える。この点に関連して，
彼のキャラクターに別の視点からの元型的読みを導入することが可能ではないだろうか。
自我の発達史において，自我を圧倒する否定的な力，殺されるべき存在は「恐ろしい母」と「恐ろし
い男性」であるとノイマンは言う。既に述べたように，母元型は不変，父元型はその時代の文化に応
じて変化するので， I恐ろしい母Jは一貫して「太母」の衝動的・本能的否定面を表わすが， I恐ろしい
男性」は文化的に層をなしている。それはまず「太母Jの破壊道具である手先として危険な動物や召し
(担)
使い，男根的な神，神宮，あるいは「太母の破壊意志の実行者となりうる男根的な同伴者」等の姿で
現われ，次に母権制の権威を担う「母方の伯父J，次に自己破壊に向かう敵対する双生児として現われ，
最後に父権制の権威である「恐ろしい父」として現われる。「恐ろしい父」を除けば，すべて父親に権
威のない母権制に属しているため，それらの男性像が「太母」の支配下にある力であることは明らかで
ある。そして，父権制の時代に入るとそれらの「恐ろしい男性J像に父権制の権威を担う「恐ろしい父」
の役割が投影されざるを得ない。従って父権制における「恐ろしい父Jは，母権制における「太母」の
否定面を代表する男根的な「地父」一一「太母」と対立関係でなく緊密な結び、つきを持ち， しかも彼女に
ガイスト
支配される存在一一と，本来の父元型に属す恐ろしい「精神父」一一「太母」と対等の力を持ち，対立関係
にある に分かれるのである。前者は「本能一男根として，あるいは破壊的，攻撃的怪物として圧倒
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るJ行為は，単に彼のリビドーの回復を示すばかりではなしこれまでの体験の内容と「竜」となって
襲いかかる世界 「原両親Jの正体を明確に意識化する，即ち征服しつつあることを暗示しているので
はあるまいか。
ところで，もう一人の「父z竜」である「共同体」との戦いは，いつ行なわれたのであろうか。それ
はへスターとチリングワスに対する戦いほど明瞭に描かれてはいないものの，やはり行われたことは事
実である。というのは，食事の後に彼が徹夜で新たに書き上げた説教の内容が，後に言及される通り，
「神と人聞社会との関係について」で特に「共同体jに「高い栄光ある未来を予言すること?もあり，
しかも自らの罪の許しを求め，万人の共感を呼ぶ苦闘に貫かれているという点から，彼が従来の「共同
体Jのあり方を改革する新しい方向性を導入しようとしたことが推測されるからであるO その方向性は，
へスターの意図していたようなロマンティックな人間観に裏づけられた歯止めのきかないものではなく，
ましてやチリングワスが代表する旧世界の文化が志向する神の否定につながるようなものではあり得な
い。その証拠に，彼の説教は，自らの姦通を罪として認め，神と同胞に対して許しを乞う悲痛な響きを
宿しているのであるから。しかし同時に，それは「共同体」の価値基準に一一既に考察した如く，人間
性の抑圧，外向性のサディズム，そして偽善性という欠陥を持つ歪んだ価値基準に一一再び屈服すると
いう意味でもあり得ない。そのような「共同体」の求める自分自身のイメージに迎合することを告白に
よって拒む決意が既になされているのであるから。従って「共同体Jの「高い栄光ある未来」とは，そ
のような「共同体」の欠陥をピューリタンとしての真の信仰によって是正する方向でなければならない。
結局は，倣慢な人閣の集団の提に依存するのではなく父なるピューリタン神に個人として産結し，その
神の提に従って人間性の弱さを罪として認めることによって人間性の過度の抑圧を避け，内省と自己批
判によって自らの偽善性を克服し，同時に人類同胞が罪深い存在として互いを許し合い，受容しあうこ
とによってサデイズムを解消し，全体としてひたすら神への自己放棄と絶対服従を誓う集団を創りあげ
ていく，ということであろうか。ディムズデイルが従来の「共同体」のあり方を拒否していることは，
その説教の後，告白を決行するために処刑台へ進む彼の姿にも明らかである。彼は，チリングワスの制
止を振りほどくのは当然であるが， I共同体」を代表する二人の「父j的人物 ペリンガム知事とウィ
ルソン老牧師一一の援助の手をも断岡として払いのけ，ひたすら良き「母」としてのへスターを求める
のであるから。
以上の推測が正しければ，ディムズデイルは確かに「父ェ竜J~I共同体」をも，チリングワスとの再
会を契機として説教の原稿を書き直した時点で既に征服していたと言える。この仮定を裏づける一つの
根拠は，彼が原稿を書く様子の描写である。彼が原稿を書く時， Iこうしてその夜は，あたかも翼のあ
(P掴4)
る駿馬のように， しかも彼がそれに乗って疾走するかのように，飛び去った」と描かれているのは注目
に値する。ここでは，天馬ペガサスに乗って怪物キマイラを退治した「英雄」ベレロポンの姿が，テーイ
ムズデイルに重ねられているのではないか。ノイマンによれば，ペガサスは，神話における典型的な
「英雄jであるペルセウスが「太母」を象徴する怪物ゴルゴを退治した時，首を切られたゴルゴの胴体
から飛び出した天馬であるという。本来， I太母」の男根的な従者である海神ポセイドンが創った本能
面を代表する存在であるペガサスは， I英雄」が「太母J= I竜」を殺す時，その本能的・衝動的「太
母jから解放されて精神方向へと高まっていくリビドーを象徴している。この上昇するリビドーは高い
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